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Bericht iiber die Pachtagung ,Restitution - Probleme,
Erfahrungen, Kontroversen“ am 11. November 2009

in Wiesbaden

w Spatestens seit der Restitution der Berliner StraBen-
szene von Emst Ludwig Kirchner aus dem Briicke-
Museumn im Jahw 2006 glibt es in Deutschland sine Gf-
fentliche Auseinandersetzung mit  dem
Themenkomplex Restitution NS-verfolgungsbedingt
verloren gegangener Kutturgiiter. Dass auf Museums-
sefte noch irnmer hoher Bedaef an Austausch um Fra-
gen der Rickgabe von NS-verfolgungsbedingt ab-
handen gekommenen Kultwgitern besteht, zeigte
die Wiesbadener Fachtagung im Moversber 2000, Wie
in der deutschen Berichterstattung dominierte auch
hier die Sicht der Museen auf diese Thematik bei
glelchzeitiger Marginalisierung der Opferperspektive
und Vermachiissigung ethischer Grundsitze der Mu-
seumsarbeit. im Museum Wiesbaden ist eher negatlv
gesehenen Gesichtspunkten als positiven Beispielen
breiter Raum gegeben wordsn. Die Handlungsspiel-
rawne der jetzigen Museurnsverantwortlichen wur-
den kaum thematisiert,

Dle Kulturinitiative RhelnMain (KIRM; verar

am 11. Novernber 2009 im Museurn Wiesbaden eine
Fachtagung, die sich Fragen der Riickgabe von NS-
verfolgungsbedingt verlaren gegangenem Kultur-
gut gewidmet hat. Mach der BegriBung durch Volker
Ratterneyer, den Direktor des gastgebenden Hauses
und zugleich Varstandsvorsitzenden der KIRM, folg-
fen drei Impuksreferate zu den Themenkomplexen
Rechitsgrundiagen der Restitutlon In Deutschland,
Prowenienzforschung sowse rund um Restitutionsfra-
gen. Diese dienten als Basls fiir dle anschlleBenden
drei Arbeitsgrupipen, in denen entsprechende Fragen
diskutiert wurden.

Als Erstes zelchnete Georg (rezefiis, Inhaber des
Lehrstuhis fir Steverrecht an der Universitit Bam-
berg, ein Bid der Rechtsgrundiage fir heute gestell-
te Anspriiche auf NS-verfolgungsbedingt verloren
gegangene Kulturglter, das durch grolie Rechtsun-
sicherheit wie Rachtsunwissenhelt geprigt sei. Er
whederholte dabei seinen bereits aul dem Sym pos:
um Verantwortung wahrnehmen: NS-Raubkimnst -

Eine Herausforderung an Museen, Bibliotheken und '

Archive” im Dezember 2008 vorgetragenen und
bersits dort kritisierten Stand punkt, dass aufgrund
des Mangels an einer Rechtsgrundlage (schile€lich
sind die Washingtoner Prinziplen nicht in stagtichas
Recht itherfihet wordlen) der gegenwairtige Zustand
unhaitbar sei, Daraus entwickelte er die Forderung
nach siner gesetzgeberischen Prizislanung der Rlick-
gabevoraussetzungen. Dieser Rechtsakt solle u. a. dle
Anspriiche der Rechisnachfolger zetdich begrenzen,
die Aufnahme in das Verzeichnis nationa! wertvolier
Kunstwerke ermdglichen (was zwangsliufig eine
Rijickgabe auler Landes verhindare und somit die
Rechte der friberen Eigentiimer und ihrer Rechts-
nachfolger dramatisch beschneidet, weshalb elne
entsprechende Méglichkeit etwa durch die amenka-
nische Militarregierung nach 1945 verhindert wurde}
und definieren, unter welchen Bedingunigen ein Er-
werb zwischen Jonuar 1933 und Mai 1945 legal war.
Hirster der letzten Forderuny steckt eine Abkehr von
der nach Ende des Z 1 Welthriegs puristisch ent-
wickelten Entziehungsvermutung, denn es gibt eine
beinake 60-Jihrige Rechistradition, die Rechtsye-
sehifte mit NS-Verfolgten nach dem 30, Januar 1933
als Entziehung bewertet, aber den Machwels fiir sinen
legalen Erwerb zultisst. Daher bedarf es keiner Defi-
nierung eines legalen Erwerbs, sondern allenfalls der
Integration bestehender Regelungen, wie sie etwaim
Vermiboensgesetz zufinden sind.

Als Zweites wurde der Wartrag von Anja Heud, Mit-
arbeiterin der Staatsgalerie Stuttgarr Im Bereich Pro-
venienzforschung und Mitglied des Arbeitskrelses
Provenienzforschung, vorgelesen, weil die Referentin
kurzfristig erkranke abgesagt hatte. Sie schilderte die
Entwicklung der spezifisch auf die NS-Verfolgung aus-

1 Zu dem Beri Sympom vzl,d,u" itrige von
Kramer/v. Rliteing KUR 2008, 7 £, sowie die Zusam-
fastung der Podiurasdisk von Verbeee KUR
20019, 206 ., sowie den Tagungsband Roordinie-
rungsatells fér Kuivargweverluste (Hesg.), Vi
tung wahimshmen. NS-Raubkunat - Elne Heraus-
forderang an M Biblisthelken und Archive.
Sympasium, veranstaltet von der Stiftuny Preufi-
zcher Kul itz und der Koordinierungsstel)
fir Kulturgutverluste, Bertin, 11, und 12.12,2008,
bearh. vor Andrea Bavegel-Brand, Magdeburg 309
(=VerdfEentichyungen der Koordins Ale fir
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gerichteten Provenienzforschung in Deutschland selt
der Washingtoner Conference on Holocaust-Era As-
sets 1998 und betonte anschieBend den interdiszipti-

der Vortrag die Problematik siner salchen Provenienz-
forschung an den Museen, die nicht zuletzt aufgrund
ires eher geringen Ansehans inden meisten Hiusem
nicht In dem MaBe betrieben werden kann, wie es
notwendig 151, um NS-verfolgungsbedingt vedoren
gegangene Kulturgiiter 2u ermitteln. AbschieBend
beschrieh sle die Zusamemensetzung und Arbeit des
Arbeitskreises Provenienziorsdwng, der als informel-
les Zusamimentreffen interessierter Forscherinnen
entstand und sich als Kommunikationsplattform be-
wahrt hat. Doch aufgrund der mittlerwede errelchten
grofen Anzahl an Beteiligten sieht Heufl die Notwen-
digkeit einer stdrkeren Struktuderung der Zusam-
menkimfte,

Danach berchtete Uwe Hartrmann, Leiter der As-
beltsstelle Provenlenzforschimg in Berin, leicht &
ferierend vomn urspringlichen Tagungsprogramm
unter dem Tited _Provenienzforschung und Restitut-
on” Gber Kontroversen, Erfahrungen und Probleme.
Bingangs betonte er abweichiend von Crezefius, dass
die Washingtoner Prinzlphen eine newe Basis filr Rlick-
gaben geschaffen haben, Als den zentralen Wende-
punkt wurde von thm die Debatte um die Rickgabe
der Berliner Straenszene von Ermet Ludwig Kirchner
aus dem Brikcke-Museum im Jahr 2006 ausgemacht.
Hiemach ist elne strukturelle Stirkung der Proveni-
enzforschung als vordringlich angesehen und ent-
sprechend politisch gehandeit wordien, Als wichtige
Erfahrungen aus den bisherigen Rilckgaben benann-
te Hartmann zuin einen, dass die 2001 geschaffens
Handreichung zur Umsetzung der ,Gemeinsamen
Erlddrung® von der Praxis iiberrollt wurde, weil sie
vielfach keine ausreichende Hilfe bieten konnie, Zu-
dem verwies er darar, dass es durch dle Arbelr der
Magdeburger Koordinierungsstelle In den jahren
2001 bis 2008 nur zu acht Rickgabefilien gekom-
men sei. Damit erwles sich, dass das ,Prinzip Zufall®
nicht ausreicht. Cariiber hinaus wurden die melsten
Fadle nicht durch Museen sufgebracht, sondern durch
externe Forscher und Anwilte. Als zentrale Problerme
machie Hartmann die ungeniigende Wnfrastruktor der
Provenienziorscher, den Mangel an qualltitvollen
Bestandsverzeichnissen wnd die nicht ausreichende
Ausstattung der Proverlenzforschung aus. Er schioss
sein Impulsreferat mit dem Wunsch, in- Zukunft von
der Einzelfall- weq und zur Kontextforschung hin zu
kormnmen,

AnschliefSend bildeten die Tefnehmer der Fachta-
gung drel Arbeisgruppen, die sich mit den angespro-
chenen Themengehieten vertiefend beschiftigten.

Angesichis des Publikationsortes und der Tedinabwna
des Verfassers an der Arbeftsgruppe 2u Grundfragen

. dier Resttution, die von Hans-lirgen Helhwig, Fachan-
néren Charakter dieser Forschung. Zudem offenbarte -

walt filr Handels-und Gesellschaftsrecht sowie Horvo-
rarprofessor fiir europdisches Recht an der Unlversitit
Heidelberg, geleitet wurde, liegt der Schwerpunkt
derweiteren Betrachtungen auf den dort gemachten
Erfahrungen, Hefwig b elngangs, dass alle Fris-
ten bestehender Gesetze, die Restitutionen betreffen,

- abgelaufen sind, die .Gemeinsame Erkiiirung* keine

Restitutionspfliche enth3lt und auch die Handrel-
chung darauf hinwelst, dass keln Rechtsanspruch auf
Restiution besteht. Darauf aufhausnd wies er daraul
hin, dass ohne eine geserzliche Regelung Probleme
sowoh fr dle Rechtsnachfolger falso die Anspruch-
steller} wia die Leiter dffentlicher Museen (in Threr
Funktion als Anspruchsgegner) bastehern.

Auf dieser, Restitutionen auf der Basis der Wa-
shingtoner Prinzipéen durchawus kritlsch gegeniber
stehenden Einledung aufbauend vertrat Ludwig von
Pufendorf seine bereits beim Streit um die Rickga-
be ges Kirchner-Gemaldes vertretene Position, dass
gegenwirtly Verantwortliche, die Restitutionen
durchfihren, sich der Untreye schuldig machen.
Lheser Meinung wurde w, a. mit Verweis darauf, dass
€% bisher otz zahlreicher Rikckgaben zu keiner An-
Kageerhabung gekommen ist, entgegen getreten,
Tatséichlich droht den Verartwortlichen keineswegs
eine Anklage. Hier brach sich vielmehr eine Haltung
Bahn, die trotz gegenteiliger Behauwptungen de facto
auf das Ende von Rilckgaben aus ist, dern das Bnfor-
dern eines Gesetzes spricht zum einen die Museums-
verantwortiichen davon frel, aktiv auf Rechtsnachfol-
ger ruzugehen, kinnen sie doch zurzeit behaupten,
es mangele Ja bereits an elner Rechtsgrundlage fir
den Anspruch, Zum anderen wird mit der Forderung
nach etnem Gesetz auch die Forderung erhoben,
dass der Bund Entschidigungen zahlen soll, damit
die NS-verfolgungsbedingt verloren gegangenen
Kunstwerke in den Museen verblelben kdnnen. Dies
bedeutatl aber nichts weiter, als dass die Museums-
verantwortichen damit nicht mehr fOr das Tun ih-
rer Vorgdinger gintreten milssen. Das Raubgut kann
behalten werden, wahrend die Allgemeinheit dafir
zahten muss. Kiufer von unrechtmaBig erworbenem
Gut und Kunsthiindler werden eine solche Forderung
gern unterstitzen,

Daneben wurde die Steflung der Limbach-Kom-
mission kritisch betrachtet und auch hler elne gelin-
derte Struktur und Rechtsgrundlage gefordert, Ins-
gesamt favorisierte die berwiitigende Meheheit der
Mitgheder dieser Arbeitsgruppe ein Aktivwerden des
Gesetzgebers, obyleich eings Tt werd t
class hier kein entsprechender poktischer Wille vor-
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handen ist. Auffallerid war, dass nur sehs wenige Per-
1 dafUr ridht aus, AbschileBend entwickeite er mehrere

sonen die Position der friiheren Eigentidmer und ihrer
Rechtsnachfolger einnahmen. Die Frage der Rechts-
grundlage und generell von Restitutionen wurde
damit auf die Position der Museen unter dem Aspekt
des drohenden Verk won Kunst verengs.
Dass &5 aber eine ethische Grundlage far das Handeln
von Museumsverantwortlichen gibt und zu dieser als
Kernbestand gehirt, dass kein Diebesgut oder ande-
re ursechirniiBly erworbene Objekte im Museum sein
sollten, wird schllcht ausgeblendet. Die Baschrinkung

auf dhe Museumssicht spiegelt sich auch darin wider, *
dass etwa im Fachbeirat der Magdeburger Koordi-

nierungssredle oder gar bei der Limbach-Kommission
kein Vertreter einer Opferorganlsation 2u finden ist

Im abschtieGenden Plenum sind die Ergebnis-
se det einzelnen Arbeitsgruppen kurz vorgestellt
worden, Anzumerken (st hler, dass aus der zweiten
Arbeitsgruppe zur Praxls der Provenienzforschung,
durch deren Leiterin, Renate Petzinger vom Museurn
Whesbaden, der erhiihte Bedarf an Provenlanzfor-

schung hervorgehoben wurde. Sie verwies dabel |

auch auf die Forschungen in ihrem Haws, die einige
restitutionsféhige Fille erbracht haben. Volker Ratne-
meyer beridttete aus der letzten Arbeitsgruppe, dass
alle Museen bereits Restitutionsfille hatten. Dies ver-
deutficht nach einmal die Brelte des Kudturgutraubes
wiihrend der NS-Zeit und die Aktualivit der Tagung,
Er machte auch deutlich, dass in allen Fallen der An-
stol} von auBen gekommen ist und erst danach mit

Nachforschungen zu den Dbjekten begonnen wurde.
Deutlichar kann die Passivitat der Museen micht offer-
gelegtwerden. Zudemn verwies er darauf, dass dis Mu-
| pekee im Vordergrund undl noch dazu elnseltig aus

seen vielfach nicht ausreichend ausgestattet sind und
datver Verfahwen um NS-verfofgungsbedingt veroren
gegangene Kulturgiiter oft xur Uberforderung der
Museumnsverantwartlichen filhiten. Entsprechend
kann ohne Einbezlehung der Triger bzw, deren Juris-
ten kain Verfahren abgeschlossen werden.

Martin Roth, Generaldirektor der Staatlichen Kunst-
sammlungen Dresden, 2og anschiieSend unter dem

Tited .10 Jahwe Becliner Eridirung” eine perséiniich ge-
. Museum Raubkunst aufrubéwsh

berelts auf dem Berdiner Symposium 2008 vorgetra- '

haltene Zwischenbilanz, die Elemente enthielt, die ar

gen hatte, etwa die Verini pfung von Raub- und Beu-
tekunst. Er schitderte rudem die durchaus beeindny-
ckenden Bemiihungen des Freistaates Sachsen um
die Provenienzforschung an den Staadichen Kunst-
sammiungen Dresden. Der Provenienzforschung at-
testierte er elne erreichte Professionalisierung, doch

misse sie welter intensiviert werden. Die von der Ar- |
beitsstelle fiir Provenienzforschung Jshriich zur Veefi-

gung stehenden Mittel reichen seiner Meinung nach
Forderungen, daruriber:

1. Die Proventenzforschung solle ihre Methadik

. werdndert und insgesanTt neue Wege gehen, Far das

Geldlet der ehamaligen DER bedeue dies vor allem
die Suche nach Objekten, die durch die DDR entzo-
gen wurden, Zudem verlangte er eine difentliche De-
batte, handelt es sich doch auch um eine dffentliche
Aufgabe

2. Die Limbadh-Kommission solle ene neue Struk-
tur ung newe Bask bekommen. Als Vorbild verwies
er auf die Kammissionen In den Niederdancen und in
Grofibrtarnien.

3. Roth wiedesholte auch hler seine schon meh-
fach geduBierte Forderung nach einem Feuerwehs-
farkls® fir die Museen, aus dem sl Risckkdufe bean-
spruchter Exponate finanzieren kiinnen.

4. e Frovenienzforschung salle an den Universi-
téten und in den Museen einen besseren Stellerwert
erhahen, denn sie wird sich in Zukunft erheblich aus-
welten eiissen, vor aflem auf Chjekte der Ethnologle,
Archiiologie und des Kunstgewerlbes, Dafil bentii-
gen die Héuser Experten und mindestens eine mit-
tedfristige Planung mit ausreichenden Finanzmittein.

Abschliefend fillt eine Bewertung dieser Fach-
fagung nicht Selcht, Die Aktualitit des Themas war
offensichtibch, der Bedarf an Austausch in Museums-
kreisen ebenfalls, Alierdings standen rechiliche As-

der Perspektive der sich in der Regel als ,abgeben-
de” Institutionen verstehenden Museen. Es wurde
vor atlem die mangeinde Rachisgrundlage Rir die
Riickforderung thematisiert, aber keineswegs auch
die unmonalische oder ganz feldende Rechisgrundia-
ge fiwr den Entzug der Objekie nach dem 30. Januar
1933, Obendrein spielte die Frage nach der Ethik des
Museumnshandelns kelne Rolle. Kann es legitim sein,
Aaubkunst auszusizent Ist &5 vertrethar, In efnem
und a |

len? Eie Berndiben, auch die Position der Verfolgten
oder fhrer Rechisnachfolger zu berlicksichtigen, die
zwangsliufig eine ganz andere st als die der Muse-
en, wurde nur versinzeh srkennbar. Auch die Mig-
lichkeit von Museen, aktiv auf frObere Besitzer oder
deren Rechtsnachfolger zuzugahen, wie seit 1999
mehrfach geschehen, st kaum thematisiert worden.
Es dominferte dle restitetionsablennende, sich auf

kb
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fehlende rechtfiche Regelungen zuriickziehende
Haftung. Entsprechend falft auch der KIRM-Bericht zu
dieser Tagung aus.”

In der &ffentlichen Debatte wivd vieWach auf An-
willte verwlesen, dle ein Geschaft aus der Kunstresti-
tution gernacht hiitten. Gleichzeitlg fordemn auch Per-
sonern, die dies bekdagen, ein Gesetz, das Anwilten
erst ein neues Geschaftsfeld exdfinet. Der auf der Ta-
gung von Rechtsanwa't v. Pulendorf erhobene Vor-
wurf der strafrechtlichen Uintreve gegen Verantwort-
liche, die zu einer Rickgabe NS-verfolgungsbedingt
verkaren gegangener Objekte bereit sind, schalft ein
Klima der Angst auf Seiten der Museen und verhin-
dert auf diese Welse elne Suche nach fairen und ge-
rechten Lisungen. Noch schllmmer, die zum Teil in
der Presse veriiffentlichten Stellungnahmen fordemn

2 Dieser Bericht ist unter http//wwne kirm. de/kirm/
filas/Berichi_Tagung Restitution.pdf mu finden. Der
Baricht lst sinmeltig, sachlich fragwirdip und ignoriert
i bisherigen Selbstverptlichungen etwn der Bun-

eszepublik wie der k Jery Spi o
*  Dr Jens Hoppe let Historiker in Frankfurt am Muin.

antisemitische Einstellungen. Und nicht umgekehre,
nicht clie fegitimen Forderungen der Rechtsnachfol-
ger schaffen dies. Elnenn gutgllubigen Erwerb nach
Ende des 2weiten Weltkreges stehv auf Museumassei-
te eine besondere Sorgfattspflicht der Verantwortli-
chen bet Erwerbutigen nach Mal 1345 entgegen, die
sich ‘allein daraus ergibx, dass die Museumsverant-
wortlichen wahrend der nadonalsoziatistischen Herr-
schaft eng in die Verwertung frilheren jidischen Be-
slizes elngebunden waren. Sie hatten besondere
Zugriffsrechte und kannten vielfach dle Sammurgen
der jidischen Kunstsamamler aus efgener Anschau-
ung. Mittlerwelle sind geniigend Belspiele publiziert
wurclen, die unrechtmaBlge Erwerbungen durch Mu-
seumnsverantwortliche nachgewdesen haben. Daraus
sollten alle heutigen Verantwortlichen abieften, dass
sie eine maralische Pficht haben, NS-verfolgungsbe-
dingt enizogene Objekte in ihren Sammlungen aus-
zumachen, diese zu veriifferlichen und Rechtsnach-
folger zu ermitteln, um mit nen eine faire und
gerechte Lbsung flir diese Sticke zv finden. Leider
wurdea dhes i Plentsm nicht thematisiert. .

Jens Happe*®

Die Theresienstidter Brklirung

Vom 26, kis sum 30, Juni 2009 wurde in Prag dic internationale Kenferens ,Holocaust Era
Asvets” durchgefithirt. Im Ergebnis dieser Konferens (siehe ausfikrlick www.holocauste-
raassety.eu} wurde von 46 Staaten die , Teresin Declaration® verabschiedet. Die KUR do-
kumentiert diese Brilirung in der deutschen Ubersetsung mit dem nachstehenden Al
druck; der englische Originalwortlaut der Evkiivung findet sick unter anderemn auf www.

hol, wt t5.0t und www.l t.de.

THERESIENSTADTER ERKLARUNG

30. Junt 2009

u AufEinladung des Ministerprasidenten der Tsche-
chischen Republik sind wir, die Vertreter der 46
nachstehend aufgeflhrten Staaten, heute, am 30

Juni 2009, in Theresh dt 2, en, |

Lage der berlebenden des Holocaust (der Schoah)
und anderer Opfer narlonalsoziatistischer Verfol-
gung, unbewegliches Vermbgen, jidische Friedho-
fa und Grabstitten, NS-verfolgungsbedingt entzo-
gene Kunstgegenstinde, judaika und jldische
Kulturgiiter, Archivmatenial sowie (iber Bidung, Er-
Innerung, Forschung und Gedenkst3tten, Wir be-
krafd wsarn die

wo wihrend des Zwelten Weltkriegs Tausende von
europdischen Juden und anderen Cplern der natio~
nalsozialistischen Verfolgung starben oder von wo
aus sie fn Vernlchtunigslager geschickt wurden. Wir
nahmen an der van der Tschechischen Republik und
ihren Partnern arganisierten Prager Konferenz Gber
Holocaust-Vermbgenswerte (Holocaust Era Assets
Corference} In Prag und Theresienstact vom 26. bis
30. Juni 2009 teli, diskutlerten gemelnsam mit Fach-
levten urd Wertretem nichtstaatlicher Organisatio-
ren (NGO} Ober wichtige Themen, wie die soziale

e

Theresienstadter Erklidrung tiber Holocaust-
Vermagenswerte und damit verbundene
Fragen.

« In dem Bewusstsein, dass die Uberlebenden
dies Holocaust {der Schoah) und andere Opfer nath-

onalsozialistscher Verfolgung ein fortgeschrittenes
Alter erreicht haben, dass ihre personliche Wiirde

Internationole Konferenz

Holocause Bra Aszezs™

Prag, 26. bis zum 30. Juni

2009
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